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25.5.2009: Vor jener Abstimmung appellierten 62 ProfessorInnen + 150 wietere WirtschaftswissenschaftlerInnen an den Bundestag gegen eine Schuldenbremse in der Verfassung: „Die Schuldenbremse gefährdet die gesamtwirtschaftliche Stabilität und die Zukunft unserer Kinder“ — aber es war vergeblich.
Gegen Staatsschulden sind viele Argumente in der Diskussion.
1. Kritikpunkt: Finanzierung „auf Pump“ verletze die Generationengerechtigkeit („Leben auf Kosten der Kindergeneration“).
• Schulden entstehen bei lebenden Menschen — Staaten können weder monetäre Aktiva akkumulieren noch reduzieren
• kommende Generationen erben per Saldo nur Sachvermögen
• die Nachkommen erben nicht nur die Staatsschulden, sondern ebenso die entsprechenden Anspruchstitel: Gesamtsaldo null!
• ein Staatsdefizit (und/oder ein Defizit des Auslands) ermöglicht erst Ersparnisse der Privaten und Gewinne der Unternehmen
• fällt der Fiskus als Schuldenmacher weg, können nur höhere Ausfuhren das ökonomische Niveau aufrecht erhalten — das erforderliche Volumen wäre allerdings riesig und wird sogar utopisch, wenn das Ausland ebenfalls Sparprogramme auflegt
2. Kritikpunkt: die wachsende Zinslast schnüre den Handlungsspielraum des Staates ein (sie reiche schließlich nicht einmal mehr für den Schuldendienst) und belaste den Steuerzahler zu Gunsten der Zinsempfänger.
• E. Schlicht: Eine Schuldenbremse schließt eine optimale Finanzpolitik aus (dem Staat die Aufgaben aufzutragen, die er besser erfüllen kann)
• die Bonität des Schuldners begrenzt jede Darlehensvergabe
• Der Staat hat gegenüber den Privaten eine höhere Bonität aufgrund seiner Besteuerungsmacht, aber Schwierigkeiten entstehen bei Schulden im Ausland oder in fremder Währung
• solange die nominale Wachstumsrate größer als der Zinssatz ist, kann der Staat mehr für die Bürger leisten, als er ihnen steuerlich abverlangt, ohne Anstieg der Schuldenquote
• diese nähert sich bei positivem nominalem Wachstum einem endlichen Wert (sie wächst nicht über alle Grenzen!)
• „überbordende Staatsschulden“ werden harmlos bei dem aktuellen effektiven Zins (d.h. unter der nominalen Wachstumsrate)
• dauerhafte Nettokreditaufnahme lohnt sich bei einem nachhaltigen Primärdefizit, das es gestattet, den Bürgern weniger Steuern aufzubürden als ihnen an Ausgaben für öffentliche Güter zugutekommt: Schuldendienst geringer als die Nettokreditaufnahme
• ein sachgerecht gestaltetes Primärdefizit mehrt daher den Wohlstand
•Wachstumanschub über durch Zinssenkungen induzierte Privatausgaben kostet das Fünffache als durch Staatsausgaben (Andricopoulos)
3. Kritikpunkt: durch Kredite finanzierte Zinszahlungen lassen schließlich die Verbindlichkeiten des Fiskus explosionsartig ins Uferlose wuchern (Schneeballeffekt → Staatsbankrott).
• ein Schneeballsystem funktioniert, wenn der Schuldendienst — das Produkt aus Schuldenstand mit dem (einheitlichen) Zins- inkl. Tilgungssatz — kleiner als der Neukredit ist
• nehmen die Schulden des Kreditnehmers längere Zeit stärker zu als sein Einkommen, verlieren die Gläubiger ihr Vertrauen
• Sachverständigenrat (2007): „Übersteigt die Wachstumsrate den Zinssatz, ist [...] eine Kreditfinanzierung öffentlicher Ausgaben wohlfahrtserhöhend.”
• erfolgreiche Konsolidierung heißt: die Expansionskräfte stärken und die Finanzierungskonditionen verbessern — statt zu sparen
• die Zinsbelastung des Staates fällt noch kleiner aus, da die Zinseinkommen selbst steuerpflichtig sind (Abgeltungssteuer usw.)
• aber durch die Zinsen werden dem Bankenwesen oligopolistische Gewinne verschafft
• Banken verdienen zudem eine Seigniorage, einen Gewinn aus der Differenz zwischen der Wertsteigerung und den (minimalen) Herstellungskosten des geschöpften Buchgeldes
• die Banken verdienen auch durch den Cantillon-Effekt — Ausgaben des Staates verteilen sich nicht gleichmäßig, sondern nützen den direkten Empfängern mehr als später den Handelspartnern dieser Erstempfänger
• Zinsen sind auch für die immer steilere Einkommensverteilung mitverantwortlich, weil aus bisherigen unteren Netto-Zinsempfängern zunehmend Netto-Zinszahler werden
• Prof. em. Carl Christian von Weizsäcker zu Zinsen und Staatsschulden:
• die enorme Sparleistung (vor allem aus der stark gestiegenen Vorsorge) hat dafür gesorgt, dass die Zinsen so niedrig sind
• wegen des Überhangs privater Ersparnisse gegenüber den Investitionen sinken die Preise für Kapital, also die Zinsen
• der Staat sollte die privaten Ersparnisse aufnehmen: „Er ist die letzte Instanz, die eine sichere Kapitalanlage bietet.”
• hält die Zentralbank den Realzins auf null, oder niedriger als das Wachstum, kann der Staat mehr ausgeben als einnehmen
• bei dieser Zinshöhe sind steigende Schulden keine Gefahr
• solange der Zins bei null liegt und die Wirtschaft wächst, gibt es keine sinnvolle Grenze der Staatsverschuldung
• eine im 19. Jahrhundert gegründete Bank hat nie Schulden zurückzahlen müssen: bei stetig gestiegener Bilanzsumme hat sie zwar mehr Schulden denn je, aber das System funktioniert
• es sind nicht eines Tages alle Schulden auf einmal zu tilgen: der Staat kann sich weiter verschulden, weil er Sicherheit bietet
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